JUNTA ELECTORAL de la FMT

ACTAN?28
21 de septiembre de 2020

Siendo las 21:30 horas del dia 21 de septiembre de 2020, reunidos los miembros
de la Junta Electoral, intervienen:

- D. Antonio Garcia Goémez, Presidente.

- D. Luis Manuel Elias Calvo, Vocal.

- D. Carlos Fernandez-Ventura, Secretario.

Participa asimismo D. Francisco José Vispo Peiteado, en su calidad de Asesor
Juridico de la Junta Electoral.

Los miembros de la Junta Electora estan conformes en reunirse en este momento
para tratar el punto propuesto por el Sr. Presidente como

Orden del Dia:

I.- Ratificacidn, en su caso, del informe elaborado por el Presidente de la Junta
Electoral a requerimiento de la Comision Juridica del Deporte sobre el desarrollo del
proceso electoral, tras escrito presentado por el Presidente de la FTM, Sr. Rascon Lope,
solicitando la avocacion de funciones de la Junta Electoral.

Existiendo, por tanto, quérum suficiente, el Presidente declara la Junta
validamente constituida y, acto seguido, se procede a la lectura pormenorizada del
informe, solicitando Vocal y Secretario ciertas aclaraciones técnicas, que son resueltas
por el Asesor Juridico; adoptandose, a continuacion, el siguiente

ACUERDO

UNICO.- Se ratifica integramente y por unanimidad de los miembros de la Junta
Electoral el informe propuesto por el Presidente a solicitud de la Comision Juridica del
Deporte, que queda unido al presente Acta, formando parte integrante de la misma.
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A LA DIRECCION GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS Y PROGRAMAS
DE ACTIVIDAD FISICA Y DEPORTES DE LA COMUNIDAD DE MADRID

COMISION JURIDICA DEL DEPORTE

- Paseo de Recoletos, 14, 28001, Madrid -

D. Antonio Garcia Gomez, mayor de edad, con DNI 02.158.610-Z,
en nombre y representacion de la JUNTA ELECTORAL de la Federacion
de Tenis de Madrid, DIGO:

Que el dia 17 de septiembre de 2020 se nos ha trasladado escrito
de esta Comision con la finalidad de que se emita informe a proposito de
la solicitud de D. Juan Luis Rascon Lope, Presidente en funciones de la
Federacion de Tenis de Madrid, acerca de la avocacion de funciones de la
Junta Electoral de la FTM de la que formo parte; en base a ello, y tratando
de dar cumplida respuesta a todos los puntos tratados en la solicitud,
emito, previa ratificacion de todos los miembros de la Junta Electoral,
segun consta en el Acta 82, el siguiente

INFORME

Previo.- Antes de pasar a explicar los motivos por los que la Junta
Electoral ha adoptado las dos decisiones que, a la vista de la solicitud,
suponen el nucleo de la misma (estimacion del recurso de quien suscribe
para formar parte de la Junta y no aprobacion, por el momento, del censo
provisional), resulta necesario hacer un somero relato de los hechos que
han conducido a las mismas.

Primero.- Anulacion de las elecciones previas.

Quien informa tiene efectivamente sobrado conocimiento de la anu-
lacion de las elecciones celebradas en la FTM durante los meses de junio
y julio de 2020, pues es una de las personas que, con sus recursos ante
esta Comision Juridica, denunciaron las graves irregularidades que con-
duyjeron a la repeticion electoral.

No es vano mencionar en este punto que las consideraciones de
esta Comision en la resolucion de los diferentes recursos referidos, como
se dira mas adelante, han servido como guia en varias de las muchas
decisiones que la Junta Electoral que presido, conformada hace apenas
10 dias, ha tenido que adoptar hasta la fecha.
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En todo caso, reparese en que el principal motivo que condujo a la
repeticion electoral fue la falta de transparencia y publicidad en los tra-
mites conducentes a la eleccion y composicion de Junta Electoral, y con-
cretamente en el respeto de los plazos aplicables. Tramites que, por ser
anteriores a la constitucion de dicha Junta Electoral, fueron todos ellos
conducidos por el solicitante, el Presidente en funciones de la FTM D.
Juan Luis Rascon Lope. Cabe anadir que, una vez constituida la anterior
Junta Electoral, ésta tampoco atendi6 a los recursos interpuestos frente
a los defectuosos tramites referidos, decisiones en las que, obviamente,
participo el asesor juridico de la FTM (Sr. Vaquero Infantes); y, ya en este
nuevo proceso electoral, también el Sr. Osés Garcia (que consta intervi-
niendo en el acto del sorteo para elegir miembros de la actual Junta Elec-
toral) al que denominan “asesor juridico de la FTM” (aunque no consta
como tal en el organigrama), y al que mas tarde nos referiremos.

Segundo.- Inicio del nuevo proceso electoral.

En efecto, el dia 21 de julio de 2020 el Presidente de la FTM publico
el anuncio de eleccion de Junta Electoral (documento 1 de la solicitud)
que tendria lugar el dia 31 de julio, y en el que se advierte que el plazo
para la presentacion de postulaciones terminaba el dia 30 a las 14:00
horas.

Quien informa tiene conocimiento de que ese mismo dia 30, con-
cluido el plazo antes referido, un interesado presenté en la Secretaria de
la FTM un escrito solicitando conocer el nimero de postulantes. Dicho
escrito tuvo registro de entrada en la Secretaria de la FTM con numero
3.700. Se solicita expresamente que se requiera a la FTM su aportacion
a este procedimiento.

Sabe también quien informa que dicho interesado recibio6 casi en el
acto respuesta firmada por el Gerente de la FTM, el Sr. Avendano Iglesias,
en el que se refiere el registro de 40 postulaciones. No obstante, se dice
que 25 de ellas, que se identifican por su nombre y apellidos, fueron pre-
sentadas “sin aportar el DNI”.

Resulta relevante esta relacion de nombres puesto que, como se
vera, todos y cada uno de los implicados en las supuestas “labores de
actualizacion y correccion en el censo electoral” realizadas con posteriori-
dad al dia del sorteo, tal y como se dice en la pag. 1 de la solicitud, se
encuentran alli presentes. Se acompana como Documento n° 1 imagen
tomada de dicha contestacion, pues el original no obra en poder de esta
Junta Electoral.
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Ni en el Reglamento Electoral ni en el propio anuncio de eleccion
de Junta Electoral se habia hecho referencia alguna a la necesidad de
acompanar copia del DNI a la solicitud, maxime cuando en esta ya deben
constar los suficientes datos identificativos de los federados (nombre, nu-
mero de DNI y de licencia, entre otros) para que la FTM, encargada pre-
cisamente de la elaboracion del censo electoral, pudiera identificarlos so-
bradamente.

Horas antes del meritado sorteo el mismo interesado presenté un
escrito, con registro de entrada numero 3.701, en el que se hacia valer la
referida innecesaridad de las copias del DNI, y se advertia de la improce-
dencia de la exclusion de las mentadas postulaciones del sorteo por dicho
motivo. De nuevo, se solicita requerimiento a la FTM para la aportacion
de este escrito.

Tercero.- Eleccion de la Junta Electoral.

Con caracter previo a la celebracion del sorteo se exigio, pese a las
reticencias de los representantes de la FTM, que se exhibieran las 40 so-
licitudes presentadas.

Asimismo, segin consta en el recurso ahora presentado por el Sr.
Becerril (registro de entrada 3.730, del dia 14 de septiembre), en ese acto
solicitdo que se dejara constancia expresa de las intervenciones que se
produjeran, de lo cual se hizo caso omiso, como parece ser la practica
habitual de la Directiva (ahora en funciones) de la FTM y sus asesores.

Tal y como se refleja en el acta, se detectdé que 3 de las solicitudes
no constaban selladas por la FTM, siendo a la postre excluidas, lo cual
resulta sorprendente toda vez que el Gerente de la FTM, en el dia anterior,
habia dado noticia de la correcta presentacion de 40 candidaturas. Tal y
como se puede ver en el acta del acto de eleccion, ninguna de las tres
personas excluidas consta en el listado de quienes no aportaron copia del
DNI, lo cual de nuevo es sumamente chocante puesto que, dificilmente
se puede entender como se puede acompanar copia de DNI a una solici-
tud que no se registr6. Asimismo, otras 3 personas fueron privadas de
participar en el sorteo por no figurar en el censo.

Los restantes 34 candidatos, entre los que se encuentra el infor-
mante y D. Miguel Daniel Gomez Garrido (posteriormente también ex-
cluido mediante idéntica comunicacion a la recibida por el que suscribe),
en palabras de la propia acta, se encontraban todos ellos “inscritos en el
correspondiente censo electoral’.
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Realizado el pertinente sorteo, salieron elegidos como miembros ti-
tulares quien informa, Antonio Garcia Gomez, D. Luis Manuel Elias Calvo
y D. Carlos Ventura Fernandez.

Cuarto.- Hechos previos a la constitucion de la Junta Electoral.

El dia 1 de septiembre se publico en la web de la FTM la convoca-
toria para la reunion de constitucion de la Junta Electoral, que tendria
lugar el dia 9.

Cabe mencionar que, si bien la convocatoria acompanada como do-
cumento n°® 3 de la solicitud viene fechada a dia 7, ello es porque quien
suscribe alerté a la FTM de que la realizada el dia 1, todavia disponible
en la web de la FTM, incumplia el Reglamento Electoral por no venir ru-
bricada por el Presidente, como exige el art. 10.1, sino por el Gerente, que
dijo actuar “en sustitucién del Secretario.” Por tanto, el documento acom-
panado a la solicitud no es mas que la subsanacion de una previa inob-
servancia del Reglamento, que debemos unir a las que condujeron a la
propia repeticion electoral y a las posteriores, de las que se dara cuenta
en este escrito.

El dia siguiente a la primera convocatoria, es decir, el 2 de septiem-
bre, recibi un escrito suscrito por el Gerente de la FTM fechado a dia 1,
sin numero de registro de salida, en el que se me comunicaba que, con
motivo de las supuestas “labores de correccion del censo electoral” lleva-
das a cabo “con posterioridad a la celebracion del sorteo del 31 de julio”,
mi eleccion como miembro de la Junta Electoral quedaba sin efecto. Se
acompana dicho escrito como Documento n° 2.

Convencido de que dicho intento de exclusion atentaba contra el
art. 8.2 del Reglamento Electoral, presenté un escrito ante la FTM (regis-
trado de entrada 3.703) en el que alego, principalmente, lo establecido
por el precepto mencionado:

“Articulo 8.- Convocatoria para la eleccion de la Junta Elec-
toral.

[.]

2. El censo electoral que sera tenido en cuenta para la eleccion de la
Junta Electora serd el censo electoral transitorio actualizado a ese mo-
mento.”

Dispone, sin embargo, el Reglamento Electoral que, una vez reali-
zada la eleccion, no es posible mi exclusion de la Junta Electoral por
cualquier tipo de actualizacion, modificacion o alteracion alguna en el
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censo transitorio posterior a la fecha a considerar como “ese momento”,
en palabras del articulo.

Solicito se requiera a la FTM para que aporte copia de este escrito
(registro de entrada 3.703).

Alertado por el hecho de que, al no presentar el escrito de la FTM
numero de registro de salida, no acudir a la reunion de constitucion po-
dria considerarse mi renuncia tacita a formar parte de la Junta Electoral,
conforme al art. 10.3 del Reglamento Electoral, el dia 9 de septiembre me
personé en dicha reunion.

Quinto.- Reuniéon de constitucion de la Junta Electoral.

En primer lugar es necesario decir que la reunion de constitucion
de la Junta Electoral estuvo marcada por el muy reprochable comporta-
miento de los representantes de la Directiva en funciones de la FTM. La
gravedad de los hechos acaecidos ese dia, asi como otros posteriores, mo-
tivaron que la Junta Electoral acordase en su Acta 52, de 15 de septiem-
bre de 2020, antes por tanto de tener conocimiento de la solicitud de
avocacion, dar traslado de los mismos a las autoridades competentes tal
y como es su deber en aplicacion del art. 12.i del Reglamento Electoral, y
facultando para ello a quien suscribe. Dicho traslado ha sido realizado el
dia 17 de septiembre por medio de correo certificado dirigido a esa Comi-
sion Juridica (toda vez que no pudo quien suscribe encontrar la forma de
presentarlo directamente en sede administrativa), sin perjuicio de lo cual
se acompana el Acta 5% como Documento n° 3. Me remito al relato alli
realizado para no incurrir en reiteraciones, si bien interesando que su
contenido se considere como parte integrante del presente informe.

Dicho lo anterior, se pasa a referir los hechos relacionados con mi
exclusion de la reunion de constitucion de Junta Electoral y consecuente
presentacion de recurso frente a la misma.

Con caracter previo a entrar en el fondo del asunto, conviene dejar
constancia de que, pese a asi pedirlo expresamente tanto el que suscribe
como el Sr. Becerril (que resulto elegido miembro suplente de la Junta
Electoral), NO SE LEVANTO FORMALMENTE UN ACTA, en la que hacer
constar quienes estabamos presentes, ni las intervenciones producidas,
lo cual resulta especialmente grave; es mas, el Acta se levanto a posteriori
y se presento exclusivamente a los miembros de la Junta Electoral para
su firma, pero conteniendo Unica y exclusivamente su designacion y la
constitucion de la Junta, pero no quiénes estuvieron presentes ni, como
digo, las intervenciones producidas.
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Una vez personado en la sala donde se celebr6 la reunion de cons-
titucion, quien dijo ser asesor juridico de la FTM, D. Borja Osés Garcia,
en presencia de D. Juan Luis Rascon Lope, en su calidad de Presidente,
del resto de la Directiva en funciones y del Gerente, se jacto de haber
dado las instrucciones pertinentes para que los 6rganos de gestion y ad-
ministracion de la FTM “depuraran” el censo, eliminando mi nombre del
censo transitorio con posterioridad al 31 de julio. Del mismo modo,
reiterd los argumentos reflejados en la comunicacion de 1 de septiembre
acompanada como Documento n° 2. En ese momento tuve conocimiento
de que otro miembro electo de la Junta Electoral, el anteriormente citado
D. Miguel Daniel Gomez Garrido, habia sido excluido por igual razon.

Una vez terminada la intervencion del Sr. Osés, tomé la palabra
para reiterar los motivos por los que la pretendida exclusion resultaba
claramente antirreglamentaria. Del mismo modo se pronuncié otro
miembro electo de la Junta Electoral, D. Juan Carlos Becerril Mora. No
obstante, ninguna de las alegaciones fue ni recogida en el Acta ni aten-
dida por la Directiva en funciones de la FTM que, con Juan Luis Rascon
Lope a la cabeza, procedieron a desalojar de la sala a todos los presentes,
con excepcion de los que resultaron titulares de la Junta Electoral y
miembros y acompanantes de la Direccion de la FTM. Cabe mencionar
que dicha decision tampoco fue consultada con los restantes miembros
electos de la Junta Electoral, 6rgano que, conforme al art. 66 del Regla-
mento Electoral, es competente para conocer los recursos presentados
frente a su propia composicion. A mayor abundamiento, tal decision tam-
poco fue acompanada de resolucion o escrito alguno, remitiéndose Uni-
camente la Directiva en funciones a la comunicaciéon de 1 de septiembre
que, como ya se menciono, carece de numero de registro de salida.

Antes de salir manifesté de viva voz, y ante todos los asistentes,
que recurria tal decision y presentaba recurso en tal sentido que, preve-
nido por la comunicacion del 1 de septiembre, llevé conmigo a la reunion
de constitucion. Toda vez que la oficina de registro se habia cerrado a las
14:00 (es decir, antes incluso del comienzo del acto) no resultaba posible
darle entrada por registro ni sellar el mismo, pese a la presencia, entre
otros, del Secretario de la FTM. Tampoco se me proporciono alternativa
alguna para su registro.

En esta tesitura, una vez constituida la Junta Electoral, hice en-
trega del recurso personalmente al Secretario de la misma, D. Carlos Fer-
nandez Ventura, que recibié el mismo firmando su recepcion en el origi-
nal y en la copia del mismo, que acompano como Documento n°® 4.

Los hechos acaecidos durante el transcurso de la reunion de cons-
titucion no fueron, por tanto, presenciados por mi persona, si bien me
remito en este punto a lo relatado en el Acta 5* de la Junta Electoral,
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acompanada a este informe como Documento n°® 3. De la misma cabe
destacar expresamente lo relatado a propoésito de la no aprobacion del
censo, habida cuenta de la importancia de este concreto punto en el pre-
sente informe.

Una vez constituida la Junta Electoral, desde la Directiva en fun-
ciones de la FTM se present6 a dicha Junta dos documentos. En primer
lugar, un listado con unas 8.000 personas y entidades que pretendia ser
la propuesta de censo provisional, sin mas indicaciones que el nombre y
numero de licencia federativa de cada uno de ellos. Por otro lado, y si-
multaneamente, se les presenté un documento predispuesto y rubricado
como “Aprobacion del censo provisional” (el acompanado en la solicitud
como documento n°® 7), ya impreso y fechado, en el que se decia, en nom-
bre de la Junta Electoral, aprobar el censo provisional, exigiendo a sus
integrantes que lo firmasen.

D. Luis Manuel Elias Calvo, en aquel momento Presidente de la
Junta, y D. Carlos Fernandez Ventura, Secretario, exigieron que en pri-
mer lugar se constituyera formalmente la Junta Electoral. Dada su insis-
tencia, y después de mas de una hora y media, consiguieron que se le
presentase el Acta de Constitucion de la Junta Electoral. Y, tras firmar la
misma, el entonces Presidente, Sr. Elias, exigio que con caracter previo a
firmar cualquier otro documento, se les permitiese designar un asesor
juridico de su confianza, segun dispone el propio Reglamento Electoral.
Fue ésta una nueva batalla, que sali6 adelante por el empefio del Presi-
dente y Secretario, en medio de las presiones de la Junta Directiva -ya en
funciones- a cuyo frente estaba el Sr. Rascon y, especialmente, del Sr.
Osés.

Tras conseguir designar a su propio asesor la Junta Electoral (Acta
1?), por mayoria de sus miembros, el Sr. Elias Calvo (Presidente) y el Sr.
Fernandez Ventura (Secretario), exigieron que se les explicaran las IN-
CLUSIONES y EXCLUSIONES producidas en el Censo, lo cual se le nego,
por cuyo motivo se negaron a aceptar (y firmar) dicho documento sin mas
ni mas, como pretendia (y sigue pretendiendo) la Directiva en funciones,
en el entendimiento de que el momento y la manera en la que se les habia
facilitado la propuesta de censo provisional no permitia una aprobacion
en ese acto. Los motivos de esta decision que, debo decir, comparto en-
teramente con quienes ahora son mis companeros de Junta Electoral,
seran ampliamente analizados posteriormente.

Baste por ahora decir que, ante la insistencia de la Directiva en
funciones y, especialmente, del Sr. Osés, finalmente los Srs. Elias y Fer-
nandez procedieron a hacer constar sus reservas (a mano, pues se les
nego6 poder hacerlo de otra manera) en el documento propuesto, suscri-
biendo una salvedad a su pie. A propoésito de esto ultimo, el mero hecho
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de que la salvedad tuviera que ser documentada de manera manuscrita
es prueba suficiente de que el documento de la presunta aprobacion del
censo provisional fue cerrado, fechado e impreso con anterioridad a la
reunion del 9 de septiembre. Tanto los detalles del comportamiento de
los representantes de la FTM como los de la salvedad al documento vie-
nen referidos en el Acta 5%, acompanada a este escrito como Documento
n° 3, a la que me remito.

Sexto.- Nombramiento del asesor juridico

Como ya se ha adelantado, una vez constituida la Junta Electoral,
se celebro su primera reunion con el Unico punto del orden del dia de
recabar asesoramiento juridico. En este caso, la mayoria de los miembros
de aquella Junta Electoral decidieron nombrar, en efecto, a un asesor
juridico externo a la Federacion, toda vez que el propuesto por la FTM, D.
Borja Osés Garcia, ni figura como Asesor de la FTM en su organigrama,
ni se le puede suponer imparcial, habida cuenta de lo relatado a proposito
de su intervencion en el sorteo para designar miembros de la Junta Elec-
toral, y sus instrucciones para “depurar” (en sus propias palabras) el
Censo Transitorio.

Es importante anadir que resulta radicalmente falso que el asesor
juridico nombrado por esta Junta Electoral asistiera a la reunion “con un
acta electoral preparada para que simplemente sea firmada”. Prueba de
ello es que en dicha Acta 1%, acompanada como documento n° 6 de la
solicitud, se hacen constar las manifestaciones realizadas por la primera
suplente, contrarias a la designacion del mencionado asesor, asi como su
voto en contra. Otra prueba de que el contenido del acta no se llevo a la
reunion ya cerrado es el propio hecho de que se recoja la participacion de
la primera suplente y no la de mi persona que, hasta que se materializo
mi exclusion -ocurrida minutos antes-, era miembro titular de pleno de-
recho.

Si comparamos este hecho con lo ocurrido con el presunto docu-
mento de aprobacion del censo provisional, en el que las manifestaciones
de los miembros de la Junta Electoral discrepantes si tuvieron, necesa-
riamente, que recogerse de manera manuscrita, resulta cuando menos
sonrojante que el Sr. Rascon acuse al asesor juridico de esta Junta de
acudir “con un acta electoral preparada”. Maxime si tenemos en cuenta
que, mientras que esta acta es competencia propia de la Junta Electoral,
y por tanto bien podrian la mayoria de sus miembros haber acordado
previamente un borrador, sin perjuicio de recoger las manifestaciones
habidas en el acto, como asi ocurrio, el documento que la Directiva en
funciones de la FTM presento, esta vez si, cerrado a la firma, no era de
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su competencia, toda vez que el 6rgano encargado de la aprobacion del
censo provisional es, exclusivamente, la Junta Electoral.

Séptimo.- Estimacion del recurso frente a la exclusion.

Una vez constituida la Junta Electoral, y atendiendo a la relevancia
del recurso por mi presentado, que afectaba a la propia composicion de
la Junta, el entonces Presidente, Sr. Elias, convoc6 reunion para el dia
siguiente, 10 de septiembre, en el que se resolvié mi recurso.

Cabe mencionar, a proposito de los presuntos defectos que el Sr.
Rascon achaca a dicha reunién, que la misma fue convocada de confor-
midad con el Reglamento Electoral, avisando el entonces Presidente, Luis
Manuel Elias Calvo, a todos los titulares con 24 horas de antelacion. Ante
esta convocatoria la miembro suplente que, con mi exclusion, habia pa-
sado a ser titular, manifesté su imposibilidad para asistir a la reunion,
motivo por el cual el Presidente aviso, a su vez, al siguiente suplente para
que la reunion pudiera ser celebrada en caso de que se confirmase tal
ausencia, como asi ocurrio6 finalmente.

En este sentido, el art. 13.3 del Reglamento Electoral prevé expre-
samente que, ante la ausencia de algin miembro titular, se complete el
quorum necesario para las reuniones de la Junta Electoral con la inter-
vencion de un miembro suplente. Lo cual, por otro lado, es precisamente
el motivo de que existan miembros suplentes. Por tanto, no se acaban de
entender las tachas que el Sr. Rascon parece atribuir a la reunion del dia
10 de septiembre.

Tampoco entienden los miembros de esta Junta Electoral las pegas
o reproches vertidos en contra de la misma por haberse reunido fuera de
las dependencias de la FTM, cuando ningin obstaculo hay al respecto en
el Reglamento Electoral. A este respecto, se debe dejar constancia del
ambiente totalmente hostil que la FTM mantiene respecto a esta Junta
Electoral, los problemas que surgen para siquiera disponer de un orde-
nador o acceder a la impresion de sus actas (como se ha visto y de lo que
ha quedado constancia), con independencia de que a las horas en que se
han venido reuniendo, por motivos de premura y agenda, las instalacio-
nes de la FTM se encuentran cerradas.

Como decia, en la reunion del dia 10, recogida en el Acta 2% de la
Junta Electoral, la cual se acompana como documento n° 8 de la solicitud
de avocacion, se estimo el recurso presentado por mi persona y se acordo,
en consecuencia, mi entrada en la Junta Electoral, en la que, en aplica-
cion del art. 7.2 del Reglamento Electoral, pasé a ocupar el cargo de Pre-
sidente.
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Los motivos que condujeron a esta decision, que no en vano cons-
tituye uno de los elementos nucleares de la solicitud del Sr. Rascon, se-
ran analizados posteriormente de manera detallada.

Octavo.- Suspension de plazos hasta la aprobacion del censo
provisional.

En reunion de 11 de septiembre, y ya con mi presencia, la Junta
Electoral reiter6 que el censo provisional, pese a la apariencia creada por
los documentos numeros 4 y 7 de la solicitud, que fueron publicados en
la web de la FTM el dia 9, no habia sido aprobado y, en consecuencia,
acordo la suspension de los plazos dimanantes de la convocatoria electo-
ral hasta que se procediese a la aprobacion del censo provisional, y re-
querir a la Directiva en funciones para que aportase documentaciéon so-
bre las exclusiones e inclusiones en el censo transitorio. Dichos acuerdos
fueron recogidos en el Acta 3* que, pese a ser remitida a la FTM en la
misma fecha del 11 de septiembre, no procedié a publicarla hasta el dia

14 (mismo dia en que solicito el Presidente nuestra avocacion).

Ese mismo dia 14 la Directiva en funciones, en lugar de atender al
requerimiento, publicé una contestacion a esta Junta con su negativa a
hacerlo. Se acompana la contestacion de la FTM como Documento n° 5.
Ante la meritada respuesta de la FTM, la Junta Electoral celebré una
nueva reunion ese mismo dia 14 en cuya Acta 4%, publicada por la FTM
el dia 15, se reitera el requerimiento documental en base a las razones
que mas adelante se expondran. Se acompana el acta referida como Do-
cumento n° 6.

Noveno.- Resolucion de recursos y otros escritos

Tras la estimacion del recurso por mi presentado frente a la com-
posicion de la Junta Electoral, ésta ha tenido que resolver y dar contes-
tacion a mas de 25 recursos y escritos.

En la misma Acta 4% se da contestacion a 23 escritos idénticos (tipo
formulario), con los datos identificativos manuscritos, en los que se re-
quiere a esta Junta Electoral la aprobacion inmediata del censo provisio-
nal con efectos del 9 de septiembre. Las razones de la solicitud, muy so-
meramente expuestas, son plenamente coincidentes con las alegadas por
el Sr. Rascon. Todos estos escritos fueron sellados por la FTM y remitidos
a la Junta el dia 14 de septiembre, simultaneamente.

También el dia 14 se presentd un recurso fechado en ese dia que,
ademas de la solicitud de aprobacion inmediata del censo provisional,
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pretendia dejar sin efecto la estimacion de mi recurso y, por tanto, mi
entrada en la Junta Electoral. Dicho recurso fue resuelto de manera des-
estimatoria por medio del Acta 62, de 15 de septiembre, publicada el dia
17, en la que se reitera la contestacion del acta anterior a dos nuevos
escritos (también tipo formulario) idénticos a los anteriores, fechados y
remitidos ese mismo dia 15. Se acompana el Acta 6* como Documento
n° 7.

El 16 de septiembre se remite un nuevo escrito de recurso, esta vez
atacando las exclusiones acaecidas en la reunion de constitucion de la
Junta Electoral. Dicho escrito, pese a estar sellado también a dia 14 de
septiembre, tltimo dia del plazo para la interposicion de recurso frente a
la composicion de la Junta Electoral derivada de la reunion de constitu-
cion, no fue remitido a esta Junta hasta el dia 16, sin que se tenga expli-
cacion alguna de por qué el Gnico recurso contrario a los deseos de la
actual Directiva en funciones es, también, el ilnico recurso que se remitio
a esta Junta Electoral con retraso. Se acompana como Documento n° 8
el Acta 7%, en la que se resuelve estimatoriamente el recurso de manera
coherente con lo resuelto en el Acta 22.

Por ultimo, cabe decir que el dia 17 se envia un nuevo recurso,
sellado el mismo dia (y, por tanto, fuera de plazo), idéntico al resuelto por
medio del Acta 6°.

Décimo.- Sobre la composicion de la Junta Electoral

Se pasa a continuacion a explicar los motivos por los que esta
Junta Electoral considera improcedente la privacion a mi persona del de-
recho a integrar dicho 6rgano, y que a la postre condujeron a la estima-
cion de mi recurso, a la desestimacion del recurso presentado por D.
Cristiano Mesia (Acta 6?), y a la estimacion del recurso presentado por D.
Juan Carlos Becerril (Acta 7).

Con caracter previo debe hacerse referencia a la procedencia de la
propia tramitacion del recurso, que el Sr. Rascon pone en entredicho
pues, tomando sus palabras, “no consta en esta FTM ningun recurso pre-
sentado al efecto”. Tal y como se ha dicho anteriormente, tras ser expul-
sado verbalmente de la reunion de constitucion quien suscribe manifesto,
también de manera verbal, que recurria la composicion de la Junta Elec-
toral, cuya entrada por Registro resulto imposible, asi como que éste
fuera recibido por el Secretario de la FTM (pese a estar presente, junto
con el Presidente).

Ante esa situacion, como ya se deja indicado, presenté mi escrito
personal y directamente al Secretario de la Junta Electoral, quien lo
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recibi6é y procedi6 a firmar su recepcion, cuya copia acompano como Do-
cumento n° 4. Se ha cumplido asi sobradamente con la prevision del art.
5.2 del Reglamento Electoral, habiendo presentado mi recurso ante el
organo competente y de manera que conste el haberlo hecho dentro del
plazo oportuno.

Lo verdaderamente grave de esta situacion es que desde la Direc-
tiva en funciones de la FTM se niegue la recepcion de un escrito electoral,
o la validez de haberlo tenido por interpuesto en tiempo y forma, como
asi lo ha estimado el 6rgano competente (que es, conviene insistir una
vez mas, Unica y exclusivamente la Junta Electoral), por la sencilla razon
de que no esta interesada en su tramitacion.

De cualquier modo, debe decirse que esta Junta Electoral ha cono-
cido, y estimado, otro recurso (Documento n° 8) contra la exclusion acae-
cida el dia 9 de septiembre, presentado por D. Juan Carlos Becerril Mora,
esta vez si, por el Registro de entrada con el sello de la FTM. Miente por
tanto el Sr. Rascon cuando, en la pagina 6, asegura que “en el plazo se-
nalado no se ha formulado ningun recurso dirigido contra la Junta Electo-
ral referente a la composiciéon de la Junta Electoral”, puesto que cuando
solicité de esa Comision Juridica la incoacion del presente expediente, ya
conocia la presentacion del recurso interpuesto por el Sr. Becerril.

Lo que ciertamente no consta es la presentacion de recurso alguno
por parte del Sr. Rascon frente a la composicion de la Junta Electoral
resultante de la estimacion de mi recurso y consecuente entrada en la
Junta Electoral, que muy bien podria haber interpuesto por estar legiti-
mado para ello.

Los motivos por los que los miembros de la Junta Electoral estima-
ron mi recurso pasan necesariamente por la interpretacion del art. 8.2
del Reglamento Electoral. No se pretende en este punto hacer abstraccion
de los requisitos que se han de reunir para ostentar la condiciéon de elec-
tor y elegible, que habran de ser tenidos en cuenta en la aprobacion del
censo provisional, tramite que aun no ha sucedido por razones ajenas a
esta Junta, y que se desgranaran mas adelante. No obstante, lo cierto es
que el mencionado art. 8.2 del Reglamento es absolutamente claro y re-
suelve la cuestion planteada, esto es, qué censo se ha de tener en cuenta
para la eleccion de la Junta Electoral.

El precepto presenta la siguiente diccion:

“Articulo 8.- Convocatoria para la eleccion de la Junta Elec-
toral.

1.- Una vez aprobado definitivamente el Reglamento Electoral por la
Administraciéon Deportiva, el Presidente realizara los tramites pertinentes
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para la eleccién de la Junta Electoral, que se realizarda publicamente, avi-
sando lugar, dia y hora en que tendra lugar el acto.

2. El censo electoral gue serd tenido en cuenta para la eleccion de la
Junta Electora serd el censo electoral transitorio actualizado a ese mo-
mento.”

El apartado 2 establece el momento temporal respecto a la compo-
sicion del censo transitorio a tener en cuenta para celebrar el sorteo. Se
trata de una version del censo transitorio en una fecha determinada y
concreta, y que el articulo establece, literalmente, como “ese momento”.

Cierto es que la rubrica del art. 8 y la diccion literal de su apartado
dos pueden plantear una duda acerca de cual es ese “momento”, es decir,
el de la convocatoria para la eleccion de la Junta Electoral (21 de julio,
en el presente caso) o el de la propia eleccion (31 de julio).

Se trata de una disquisicion interesante pero que no anade nada al
caso concreto toda vez que, se tome la fecha que se tome, ninguna duda
cabe acerca de que todos los candidatos que participaron del sorteo el dia
31 de julio estaban “inscritos en el correspondiente censo electoral’, tal y
como literalmente se dice en el acta levantada entonces por la propia
FTM. En este sentido, la argumentacion de esta Junta Electoral siempre
ha partido de la interpretacion mas amplia posible, esto es, que “ese mo-
mento” coincide con la fecha de la eleccion, esto es, con el 31 de julio en
el presente caso.

Partiendo de esta interpretacion, la propia diccion del art. 8.2 im-
pone el deber de atender a la version del censo transitorio al 31 de julio
para aceptar o denegar el derecho a formar parte de la Junta Electoral.
Lo cual no quita que las posibles actualizaciones del censo transitorio,
posteriores al sorteo, o la aprobacion del provisional, o la resoluciéon de
los recursos que acaben de configurar el definitivo, terminen privando a
un miembro de la Junta Electoral de su condicion de elector (no ya elegi-
ble, puesto que se ha de renunciar a ello al postularse para miembro de
la Junta Electoral). En cualquier caso, de ninguna de las maneras cabe
interpretar que puedan afectar a la composicion de la Junta Electoral
variaciones del censo realizadas “con posterioridad a la celebracion del
sorteo del 31 de julio”.

Cierto es que de esta interpretacion puede resultar la paradoja de
que un miembro de la Junta Electoral no ostente derecho de voto activo
(pues, como se dice, al pasivo ya renuncié con su postulacion) en las
elecciones a la Asamblea General, pero es una paradoja contemplada por
el Reglamento Electoral (recientemente modificado y aprobado por la pro-
pia FTM) toda vez que la publicacion del censo definitivo es un tramite
posterior a la eleccion, y consecuente constitucion, de la Junta Electoral.
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Circunstancia, por cierto, que no pone en entredicho su idoneidad para
desempenar las funciones atribuidas a la Junta Electoral.

La interpretacion contraria, sostenida por el Sr. Rascon, no se
atiene al claro mandamiento del Reglamento Electoral, contenido en el
art. 8.2, que prohibe que la composicion de la Junta Electoral sea alte-
rada por actualizaciones, revisiones, correcciones, “depuraciones” (expre-
sion empleada, con poca fortuna, desde la Directiva en funciones de la
FTM) o cualquier otro eufemismo que se quiera anadir.

En segundo lugar, porque esa interpretacion permitiria de facto
que la FTM realizase comprobaciones individualizadas del censo con el
objetivo de “depurar” de la Junta Electoral a aquellos miembros que, ha-
biendo salido elegidos en el pertinente sorteo, no fueran de su agrado. Se
trataria de un actuar claramente antidemocratico y, por tanto, contrario
al espiritu del Reglamento Electoral y a los principios que lo informan.

Tristemente, hay motivos para sospechar que esto es precisamente
lo que se intenta desde la Directiva en funciones de la FTM. En primer
lugar, porque en su propuesta de censo provisional tampoco constan
otros miembros electos de la Junta Electoral, sin que se tenga noticia de
que también se les haya procedido a excluir. En segundo lugar, por la
reiterada e incomprensible negativa de proporcionar a esta Junta Electo-
ral la documentacion necesaria para comprobar las exclusiones e inclu-
siones realizadas durante el presente ano electoral. Estos aspectos seran
desarrollados en el punto siguiente a propoésito de la no aprobacion del
censo provisional.

Es necesario referirse también a la manera en la que tuvo lugar la
privacion del derecho a formar parte de la Junta Electoral. El modo co-
rrecto de hacerlo hubiera sido, una vez constituida la Junta con sus
miembros electos, mediante la interposicion de un recurso en base al art.
66.1 del Reglamento Electoral. Es mas, esta era la inica manera de hacer
valer las alegaciones del Sr. Rascon de conformidad con el Reglamento
Electoral. Muy en cambio, lo ocurrido supone de nuevo una usurpacion
de las funciones de la Junta Electoral y una utilizacion espuria de los
resortes propios de la FTM, comportamiento claramente contrario a la
imparcialidad que debe guardar en todo momento una Junta Directiva
en funciones.

Volviendo de nuevo a la composicion de la Junta Electoral, y con
animo recapitulativo, las decisiones de esta Junta a ese respecto han es-
tado guiadas por el respeto al Reglamento Electoral. Los motivos de las
mismas han sido ampliamente explicados tanto en estas lineas como en
los diferentes recursos resueltos.
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Undécimo.- Sobre la no aprobacion del censo provisional

De nuevo en este punto nos encontramos con una divergencia a la
hora de interpretar el Reglamento Electoral.

La postura del Sr. Rascon incide en el art. 18.1 del Reglamento que,
bajo su perspectiva, obliga a la Junta Electoral a aprobar la propuesta de
censo provisional que se le proporcione desde la FTM, sea cual sea. La
interpretacion que sobre este punto realiza esta Junta Electoral es dife-
rente, y se basa exclusivamente en la literal aplicacion del Reglamento
Electoral.

En primer lugar, porque la lectura del Sr. Rascon equivale a afirmar
que la competencia para aprobar el censo provisional es realmente de la
FTM, toda vez que la Junta Electoral no ha de hacer nada mas que es-
tampar la firma de sus tres integrantes. Pero, muy al contrario, el art.
12.a del Reglamento Electoral prevé que es funcion de la Junta Electoral
“examinar, aprobar y publicar los correspondientes censos provisionales y
definitivos de cada estamento”. Es decir, esta Junta Electoral viene obli-
gada a realizar un examen previo del censo provisional antes de proceder
a su aprobacion y consecuente publicacion. Examen que, ademas de
otras cuestiones a las que luego aludiremos, no puede limitarse a la lec-
tura de los casi 8.000 nombres que componen el censo, pues ninguna

conclusion se puede sacar de ello.

Considera esta junta que ese examen debe centrarse en la manera
en la que se ha ido actualizando el censo transitorio durante el ano elec-
toral y, por tanto, en las exclusiones e inclusiones habidas durante el
mismo, conforme al art. 17 del Reglamento Electoral.

Por este motivo los Srs. Elias y Fernandez no se vieron posibilitados
para aprobar el censo provisional en el mismo acto de constitucion de la
Junta Electoral, comportamiento que, lejos de suponer un grave incum-
plimiento del Reglamento Electoral, como pretende el Sr. Rascon, ha es-
tado guiado por el maximo respeto al mismo. Es precisamente la Junta
Directiva en funciones la responsable de que, a fecha de la presente, el
censo provisional siga sin ser aprobado. En primer lugar, porque no faci-
lito a los miembros electos de la Junta Electoral documentacion alguna
de manera previa a la reunion de constitucion, y ello pese a que conocia
sus nombres desde el 31 de julio.

En segundo lugar, porque la documentacion facilitada en el propio
acto de constitucion es claramente incompleta y no permite conocer las
exclusiones e inclusiones realizadas durante el ano electoral.

Y, en tercer lugar, porque pese a las reiteradas solicitudes de esta
Junta Electoral se ha empecinado en la negativa a facilitar dicha
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documentacion, lo cual a su vez supone un claro incumplimiento de su
deber, conforme el art. 11.3 del Reglamento Electoral, de facilitar a esta
Junta Electoral los medios materiales razonables para el cumplimiento
de su cometido. Asi se le ha solicitado por medio las Actas 3% y 42.

En este punto es necesario subrayar la contradiccion en la que in-
curre el Sr. Rascon cuando acusa a esta Junta Electoral (pagina 8) de
solicitar “abundante documentacion a la FTM, concediendo un plazo bre-
visimo por su parte unilateralmente determinado”. A este respecto, hemos
de manifestar que la documentacion solicitada no es abundante, sino
simplemente la relacion de exclusiones e inclusiones habidas durante el
ano electoral (datos que han de constar necesariamente a la FTM -si es
que ha cumplido con sus funciones-), con una explicacion del motivo de
las mismas. Por otra parte, si el plazo de un dia le parecia insuficiente a
la Directiva en funciones de la FTM, no tendria mas que haber solicitado
una ampliacion.

Pero lo mas importante, v esto si que es sonrojante, es que se con-
sidere insuficiente un dia habil para que los érganos administrativos de
la FTM procedan a la remision de documentacion que debiera estar en su
poder y, al mismo tiempo, se reproche a esta Junta Electoral no haber
podido examinar un censo de unos 8.000 miembros en el mismo acto de
la constitucion de la Junta Electoral.

Es mas, si bien -como ya se ha dicho-, ya el propio Reglamento
Electoral impone a la Junta Electoral el examen al que se refieren los
parrafos anteriores (como es preceptivo en cualquier convocatoria electo-
ral), en el presente caso resulta todavia mas acuciante por los motivos
siguientes:

En primer lugar, la actual Directiva en funciones de la FTM ha in-
cumplido con el mandato del art. 17 del Reglamento Electoral:

“Articulo 17.- Censo electoral transitorio

La Federacioén elaborard anualmente un censo electoral transitorio,
que incluira, como Anexo, el calendario deportivo, el programa deportivo y
el plan general de actuacion que se han tenido en consideracion para la
elaboracion del mismo. Se le dara la maxima difusion a través del tablon
de anuncios. Asimismo, en el primer mes del ano en que se vayan a cele-
brar elecciones, se actualizard el censo electoral, procediéndose de iqual

»

orma.

La publicacion referida, que debiera haber tenido lugar en el mes
de enero del presente 2020, no se ha llevado a cabo.

En segundo lugar, no debemos olvidar que durante el presente ano
se han vivido otros comicios que, pese a ser finalmente anulados, habian
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superado la fase electoral de la aprobacion del censo definitivo, sin que
mediara la presentacion de recurso alguno frente al censo provisional. No
obstante, no consta la publicacion en la web de la FTM del censo, limi-
tandose a senalar en la convocatoria de las anteriores elecciones, de 10
de junio de 2020, el numero de censados en cada estamento.

Pues bien, pese a haber transcurrido inicamente tres meses desde
aquella fecha, y pese a no haberse resuelto ningun recurso frente al censo
provisional en las elecciones anteriores, es facil apreciar la existencia de
una enorme diferencia en la composicion del mismo.

De 110 clubes se pasa a 105. De 544 entrenadores y técnicos se
pasa a 523. De 258 jueces y arbitros se pasa a 85. Y de 8.192 jugadores
se pasaa 7.221. Se trata de una reduccion del 12,85 % del censo electoral
que afecta a 1.170 federados, y que se muestra especialmente sorpren-
dente en el estamento de jugadores (con 971 exclusiones) y, sobre todo,
en el de jueces y arbitros, con una reduccion de 173 miembros que re-
presenta el 67,05 % de los censados en el mes de junio.

No hace falta anadir que los requisitos para formar parte del censo
en el mes de junio son exactamente los mismos que los vigentes a fecha
de la presente, por lo que la Junta Electoral no se explica tamana varia-
cion. En este sentido, desde que el pasado jueves 17 de septiembre se
pusiera a disposicion de los interesados una direccion de correo electro-
nico para contactar de manera directa con la Junta Electoral se han re-
cibido numerosas quejas en este sentido, en alguna de las cuales se hace
mencion expresa a que la FTM ni siquiera ha tenido a bien contestar a
su reclamacion.

En tercer y ultimo lugar, nos encontramos con la realizacion de
actualizaciones al censo inmediatamente posteriores a la fecha de la elec-
cion de la Junta Electoral y que, casualmente, afectan a miembros electos
de la misma. Miembros a los que previamente se intent6 excluir del sorteo
a través del subterfugio de que no habian acompanado a su solicitud
copia del DNI, requisito sin amparo normativo alguno.

Todos estos motivos justifican auin mas la realizacion del examen
previo a la aprobacion del censo provisional. Examen que, por otra parte,
no necesita justificacion alguna, puesto que resulta obligado por el Re-
glamento Electoral.

Ante las trabas que la Junta Directiva en funciones ha puesto a
esta Junta Electoral para la realizacion del preceptivo examen la res-
puesta ha sido proporcionada, consecuente con el Reglamento Electoral
y guiada en todo momento por el amparo a los derechos de los federados:
suspender los plazos electorales hasta que la aprobacion del censo pro-
visional tenga lugar. Suspension que, en lo que dependa de esta Junta,
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sera lo mas breve posible, pero que no se levantara sin que antes sea
posible cumplir con el mandato del art. 12.a del Reglamento Electoral.

Considera esta Junta que con ello se respeta no solamente el Re-
glamento, sino la interpretacion que esa Comisiéon Juridica ha hecho
a proposito de la labor de una Junta Electoral responsable. Asi, en la
resolucion NC 16/20, en la que se estima uno de los recursos presenta-
dos ante las anteriores elecciones de la FTM, esta Comision dijo lo si-
guiente:

“Llama la atencién de esta Comision Juridica del Deporte que siendo
la Junta Electoral conocedora de la reclamacion presentada contra las can-
didaturas de varias personas, puesto que el dia 29 de junio de 2020 ya
habia tenido conocimiento de la interposicion de esta reclamaciéon por co-
rreo electrénico, no esperara a la resolucion de dicha reclamacion y proce-
diera a la proclamaciéon de candidaturas electas el 2 de julio de 2020, toda
vez que, a la postre, cinco de estas personas fueron designadas como can-
didatos.”

Es decir, lo correcto en opinion de esa Comision es suspender el
procedimiento cuando se albergue la sospecha de que algun acto de re-
levancia puede ser revocado. A proposito de esto, obsérvese como en el
Acta 6* esta Junta Electoral ha solicitado al recurrente que comunique
la eventual presentacion de alzada a fin de proceder en este sentido, pro-
rrogando la suspension de plazos de ser necesario.

Pues bien, en mayor medida cabe esta suspension cuando un acto
tan relevante como la aprobacion del censo provisional, que no en vano
es coetaneo a la convocatoria electoral, no ha podido ser llevado a cabo.
La suspension, como se dice, es la respuesta mas respetuosa con el pro-
ceso electoral y con los derechos de los federados, siendo en este punto
poco menos que irrelevante el incumplimiento del calendario electoral,
como dice el Sr. Rascon en la pagina 10.

El calendario es un documento orientativo cuyo cumplimiento no
puede ir en detrimento del respeto al Reglamento Electoral. Que el Sr.
Rascon considere que la Junta, en todo momento y a toda costa, ha de
cumplir dicho calendario, aprobado por €l, demuestra hasta qué punto
desconoce las limitaciones de una Junta Directiva en funciones y las po-
testades de una Junta Electoral a la que, conforme al art. 12.b del Regla-
mento, corresponde “la gestién de todo el proceso electoral”.
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Duodécimo.- Conclusiones.

Las razones expuestas anteriormente conducen a las siguientes
conclusiones:

Las decisiones de la Junta Electoral han estado en todo mo-
mento guiadas por el respeto al Reglamento y a sus principios
informadores.

La actividad de esta Junta Electoral no ha tendido a paralizar o
dinamitar el proceso electoral sino que, muy al contrario, ha ce-
lebrado un total de 7 reuniones en apenas 10 dias naturales de
actividad, procediendo con diligencia a la resolucion de los mas
de 25 recursos y escritos que ha recibido.

La suspension de plazos acordada inicamente pretende salva-
guardar los derechos de los federados, y no realizar actos que
finalmente sean anulados, como ocurrio en las anteriores elec-
ciones.

Desde la Directiva en funciones de la FTM se estan poniendo
numerosas trabas a las funciones de esta Junta, desde las coac-
ciones a sus miembros (ver Acta 5) hasta la negativa a propor-
cionar documentacion necesaria.

Y, finalmente, se solicita la avocacion de las funciones de la
Junta Electoral, cuando apenas han transcurrido 3 dias habiles
desde que se constituyo.

Todo ello hace necesario no solamente rechazar la solicitud de avo-
cacion de las funciones de esta Junta Electoral, sino requerir a la Direc-
tiva en funciones de la FTM para que deje de entorpecer su labor, guarde
la debida imparcialidad que ha de guiar su actividad durante el proceso
electoral, absteniéndose de realizar actuaciones “electoralistas” a favor de
su gestion y en contra de otras personas que pretendan concurrir a las
elecciones.

Informe que se emite en la ciudad de Madrid el dia 21 de septiem-
bre de 2020.

7

'jgfézg

D. Antonio Garcia Gémez
Presidente de la Junta Electoral de la FTM
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DOCUMENTO N° 1

Respuesta de la FTM sobre candidaturas a Junta Electoral






DOCUMENTO N° 2

Comunicacion de exclusion, de 1 de septiembre



FEDERACION
TENIS MADRID

Destinatario: Antonio Garcia Gémez, con domicilio en Avenida de la Cafiada 111, C.P.
28823, Coslada (Madrid).

Asunto: condicion de miembro de la Junta Electoral de la FTM
Madrid, a 1 de septiembre de 2020
Muy Sefior Nuestro:

A través de |a presente comunicacion se le informa de cuanto sigue. El pasado 31 de
julio de 2020 se procedia a efectuar el sorteo para la eleccion de miembros, titulares y
suplentes, de la Junta Electoral de la FTM.

Habiendose presentado por su parte la candidatura para llegar a formar parte de la Junta
Electoral, en el sorteo llevado a cabo en la citada fecha, Usted resulté elegido como
titular. Pues bien, con posterioridad a la celebracion del sorteo del 31 de julio de 2020,
se han realizado labores de correccién en el censo electoral, transitorio en este
momento, siendo eliminadas las personas que, conforme al reglamento electoral, no
cumplen los requisitos preceptivos para tener la condicion de electores y elegibles.

Debe recordarse que, conforme al art. 27 del reglamento electoral, los electores deben
reunir unos determinados requisitos tales como poseer licencia (en la temporada de las
elecciones y la anterior) y participacion en competiciones federadas oficiales de la FTM
(en la temporada anterior a las elecciones). El art. 7. 12 del reglamento electoral
establece que la Junta Electoral estara formada por personas que “ostenten la condicién
de electores y elegibles”.

En su caso, revisados los datos y archivos de la FTM se ha podido comprobar que no
retine el requisito de haber participado en competiciones federadas oficiales del
calendario de dicha entidad en la temporada anterior a la de las elecciones (esto es, en
la temporada 2019); por lo que no puede ni podra llegar a figura en los censos
electorales. Ello hace, ademas, que no pueda llegar a ostentar la condicion de miembro
de la Junta Electoral y, siendo ello asi, su eleccidn debe quedar sin efecto. Por parte del
organo de gestion y administracion de la FTM nos vemos obligados en este momento a
proceder a corregir o subsanar, como es el caso, los posibles errores materiales
existentes en el censo electoral y, con ello, las consecuencias de ello derivadas en la

conformacion del 6rgano electoral en cuanto a la determinacion de los miembros de la
Junta Electoral.

De lo cual se le informa a los oportunos efectos. Atentamente.

i . 3 c B :
Gerente de la FTM, en sustitucion, por ausencia, deI(;?S cretari




DOCUMENTO N° 3

Acta 5% de la Junta Electoral, de 15 de septiembre



JUNTA ELECTORAL de la FMT

ACTAN25
15 de septiembre de 2020

Siendo las 21:30 horas del dia 15 de septiembre de 2020, reunidos los miembros
de la Junta Electoral a convocatoria del Presidente, intervienen:

- D. Antonio Garcia Gomez, Presidente.

- D. Luis Manuel Elias Calvo, Vocal.

- D. Carlos Fernandez-Ventura, Secretario.

Interviene, asimismo, D. Francisco José Vispo Peiteado, en su calidad de Asesor
Juridico de la Junta Electoral.

Los miembros de la Junta Electora estan conformes en reunirse y tratar el punto
propuesto por el Sr. Presidente como

Orden del Dia:

I.- Decisiones a tomar sobre las posibles infracciones disciplinarias advertidas en
el proceso electoral.

Los miembros aceptan tratar el punto del Orden del Dia propuesto vy, existiendo,
por tanto, quérum suficiente, el Presidente declara la Junta validamente constituida v,
acto seguido, se procede a analizar el referido punto del orden del dia.

Con caracter previo resulta necesario dar cuenta de lo ocurrido en la reunion de
constitucion de la Junta Electoral del 9 de septiembre de 2020, a propdsito de la cual el
Presidente manifiesta:

= Que, una vez elegido como miembro titular de la Junta Electoral en el sorteo
de 31 dejulio, en cuya acta aparecia su persona debidamente censada, el dia
2 de septiembre recibié una carta de la FTM excluyéndole de dicha Junta
Electoral por causa de las actualizaciones consistentes en “depurar” el censo
“posteriores al 31 de julio”.

= Que, con antelacion, procedid a contestar dicha misiva rechazando la
exclusion en base al art. 8.2 del Reglamento Electoral, que dilucida esta
cuestion sin dudas al establecer que el “censo electoral que serd tenido en
cuenta para la eleccion de la Junta Electoral serd el censo transitorio
actualizado a ese momento”.

= Que, no obstante lo anterior, no recibié contestaciéon alguna de la FTM.

= En consecuencia, acudid a la reunién de constitucion de la Junta Electoral
convocada para el dia 9 de septiembre, solicitando expresamente que se
hiciera constar en el Acta todas las personas que estaban alli presentes, asi
como sus intervenciones (lo cual, sin embargo, no fue atendido por el
Presidente de la FTM).
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Que, una vez reunidos, el Presidente de la Federacion cedio la palabra a quien
dijo ser el asesor de la FTM (D. Borja Osés Garcia, aunque no figura en el
organigrama de la FTM como tal asesor), quien explicd que la “depuracién”
del censo se habia realizado con posterioridad al sorteo, siguiendo sus
instrucciones. Tras dicha intervencion, en presencia del resto de la Directiva,
el Presidente de la FTM conmind al dicente a abandonar la sala, sin atender
a las alegaciones realizadas a proposito del precepto reglamentario antes
referido, sin atender tampoco las manifestaciones al efecto que realizé el
miembro suplente, D. Juan Carlos Becerril, y sin realizar una consulta previa
a los restantes miembros electos de la Junta Electoral, érgano que, a la
postre, es el encargado del control del proceso electoral.

Que, constituida la Junta Electoral con su exclusion y la inclusion de la primera
suplente, D2 Maria José Serrano, el dicente interpuso recurso contra tal
proceder de la FTM, que posteriormente seria estimado por unanimidad de
la Junta Electoral, en sesidn celebrada el dia 10 de septiembre.

Que no mantiene ni ha mantenido nunca una relacion de enemistad ni
enfrentamiento con el Presidente de la FTM, ni los miembros de su Junta
Directiva, siendo su Unica relacién la derivada de la presentacién de los
recursos que determinaron la anulacion de las pasadas elecciones por parte
de la Comision Juridica del Deporte, recursos que fueron interpuestos en aras
de garantizar el correcto discurrir del proceso electoral, mismo animo que le
condujo a presentarse como candidato a formar parte de esta Junta Electoral.

El Presidente da la palabra al Vocal y al Secretario de la Junta Electoral que,

presentes durante todo el acto de constitucién de la misma ocurrido el pasado 9 de

septiembre, manifiestan:

Que, una vez salieron de la Sala todos los que alli estaban a peticidon del
Presidente, excepto los manifestantes, como miembros electos no excluidos,
la primera suplente, el Asesor y demas miembros presentes de la Junta
Directiva, entre los que se encontraba el Sr. Secretario de la FTM y el Gerente
de la misma (entre otros), comenzdé propiamente el acto de constitucion de
la Junta Electoral. No obstante, la firma del acta de constitucion se demord
durante mas de hora y media, tiempo durante el cual el Presidente y demas
miembros de la Junta Directiva en funciones de la FTM, asi como
especialmente el Sr. Osés, reprendieron a los dicentes con vehemencia por el
hecho de presentarse como candidatos a la Junta Electoral, ya que, asi lo
dijeron, no estaban preparados para intervenir como miembros de la Junta
Electoral, siendo advertidos, asimismo, de que lo mejor seria que renunciaran
al cargo.

Que, del mismo modo, se les presiond para que, al mismo tiempo que
suscribian el acta de constitucion de Junta Electoral, firmasen a su vez el
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documento de aprobacién del censo provisional, ya redactado e impreso,
advirtiéndoles el Sr. Osés en presencia del Presidente de que, de no hacerlo,
estarian “cometiendo un delito”. Dicho censo, formado por una relacién de
mas de 8.000 personas y entidades, no fue facilitado por la FTM sino hasta
ese mismo acto, hecho sorprendente toda vez que desde el pasado 31 de
julio, fecha de eleccidon de la Junta Electoral, se conoce ya la identidad de los
miembros electos. Ademas, dicha propuesta de censo no incluia mencion
alguna a las inclusiones y exclusiones producidas sobre el censo transitorio
desde el 1 de enero de 2020. Por estos motivos, los dicentes solicitaron que,
con caracter previo a decidir si firmar el censo o no, pretendian designar un
asesor juridico independiente que les orientase en tal sentido, en el
entendimiento de que no les resultaba posible examinar el mismo, conforme
les exige el Reglamento Electoral, con caracter previo a su aprobacion y
publicacion.

= Que, finalmente, tras la firma del acta de constitucion de la Junta Electoral,
se solicitd a todos los alli presentes que permitieran a la Junta Electoral
reunirse a solas para tratar asuntos de su incumbencia, a lo que finalmente
accedieron. Se solicitd que entrase D. Francisco José Vispo Peiteado, Abogado
en ejercicio, para contar con su asesoramiento para celebrar reunion de la
Junta y designarle Asesor Juridico, como prevé el Reglamento. Entrando éste
en la Sala, acudié nuevamente el Sr. Osés, acompafiado por un miembro de
la Directiva, quien traté de boicotear la reunién de la Junta, presionando a los
miembros electos, con el fin de condicionar la designacion del Asesor, pese a
la reiteracion de la voluntad de la mayoria de miembros de la misma en
designar al Sr. Vispo.

A continuacion, todos los miembros de la Junta dejan constancia sobre los
siguientes hechos acaecidos con posterioridad a la reunidén de constitucion y a la
estimacion del recurso interpuesto por D. Antonio Garcia frente a su exclusion:

= Queeldialldeseptiembre de 2020 se celebrd reunion de la Junta Electoral,
recogida en el Acta 3, que fue enviada a la FTM en esa misma fecha y
publicada el dia 14 en su web. En dicha acta se requiere a la Directiva en
Funciones de la FTM para que proporcione la informacion necesaria para
proceder a la aprobacién del censo provisional, con suspensién de plazos
hasta que dicha aprobacion y su consecuente publicacion tengan lugar. En
concreto, se solicitd informacion de todas las actualizaciones llevadas a cabo
sobre el censo transitorio durante el presente afio electoral, tal y como exige
el Reglamento Electoral.

=  Que el mismo dia 14 de septiembre la Junta Directiva en funciones de la FTM
publico en su “web” una contestacion al requerimiento, en el que persiste en
su negativa a proporcionar dicha informacidn, insistiendo en que era deber
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de esta Junta Electoral aprobar (sin mas) el dia 9 la propuesta de censo
provisional que se les proporciond en ese mismo acto. Por cuyo motivo esta
Junta se ha visto en la necesidad de solicitar a la Junta Directiva en funciones,
por tercera vez, que proporcione cumplida informacion sobre las exclusiones
e inclusiones realizadas sobre el censo desde el 1 de enero de 2020 y hasta
el presente, y el motivo de las mismas, estando expresamente incluidas en la
peticion las modificaciones y/o “depuraciones” de cualquier tipo, anteriores
y posteriores al 31 de julio de 2020.

= Que ese mismo dia, 14 de septiembre, los Clubes de Tenis de Madrid
recibieron una comunicacién de una Plataforma en la que se critican las
decisiones tomadas por esta Junta Electoral y se acusa a sus miembros de
estar cometiendo diversas “tropelias”, de formar parte de una presunta
candidatura y, en consecuencia, de estar controlada por la misma.

= Asimismo, en dicha comunicacion se nombra directamente al Presidente de
la Junta por su nombre y apellidos.

A continuacion, el Sr. Presidente recaba la opinidon del Asesor Juridico, quien
informa, a este respecto, de los articulos del Reglamento Electoral que considera de
aplicacion:

= E|l art. 12.i) impone a la Junta Electoral el deber de dar “traslado a los
organismos disciplinarios competentes de las infracciones que eventualmente
se produzcan en el proceso electoral”.

= Elart. 11.3 establece que la “Junta Directiva en funciones proveerd los medios
razonables, tanto materiales como personales, para que la Junta Electoral
cumpla sus funciones.”

= Elart. 21.2 dispone que, una vez convocadas las elecciones, “toda la Junta
Directiva pasard a ser Junta Directiva en funciones, apta unicamente para la
realizacion de actos de mera administracion y gestion.”

Acto seguido el presidente abre el oportuno debate entre los miembros de la
Junta Electoral, que formulan, en sintesis, las siguientes

CONSIDERACIONES

= Los hechos relatados a proposito de la actuacion de los representantes
organicos y de facto de la FTM, destacadamente de su Presidente y del Sr.
Osés, asi como la comunicacion de la Plataforma anodnima, pudieran ser
constitutivos de varias infracciones disciplinarias por impedir, obstaculizar o
de algiin modo coaccionar la labor de esta Junta Electoral, motivo por el cual
es deber de ésta ponerlos en conocimiento de los organismos disciplinarios
competentes.
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En base a las anteriores consideraciones, se adoptan los siguientes
ACUERDOQOS

1. Se acuerda por unanimidad, poner en conocimiento de los organismos
competentes, los hechos referidos, adjuntando copia de esta Acta.

2. Se acuerda asimismo por unanimidad, solicitar a la Comisién Juridica del
Deporte (u organismo que sea competente) que adopte las medidas
necesarias para garantizar que esta Junta Electoral pueda seguir desarrollando
sus funciones sin mas obstaculos ni presiones.

Y, a tal efecto, se faculta expresamente al Presidente de la Junta Electoral para
ejecutar estos acuerdos.

Procédase a publicar la presente Acta en la pagina web y en el tablén de anuncios
de la Federacién.
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DOCUMENTO N° 4

Recurso frente a composicion de la Junta, de 9 de septiembre



A LA JUNTA ELECTORAL

DE LA FEDERACION DE TENIS DE MADRID

- C/ San Cugat del Vallés, s/n, 28034 Madrid -

D. ANTONIO GARCIA GOMEZ, mayor de edad, con DNI 02.158.610-Z y
domicilio en C/ Méjico, 34, Portal B, 5%-A, Coslada, 28823, Madrid, miembro
electo de la Junta Electoral, DIGO:

Que, de conformidad con lo previsto en el art. 66.1 del Reglamento Electoral de
la FTM, por medio de la presente vengo a interponer RECURSO frente a la
constitucion de la Junta Electoral, y ello en funcidn de las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Tras haber presentado mi postulacién al efecto, el pasado dia 31 de
julio fui elegido como miembro electo de la Junta Electoral como titular, tal y
como se deduce del acta levantada en dicha fecha.

El pasado dia 2 de septiembre he recibido una comunicacién firmada por el
Gerente de la FTM, y con el sello de la Federacion, en la que se dice dejar sin
efecto mi condicidon de miembro electo de la Junta Electoral.

El motivo aducido es que “con posterioridad a la celebracion del sorteo del 31 de julio
de 2020 se han realizado labores de correccion en el censo electoral, transitorio en ese
momento, siendo eliminadas las personas que, conforme al reglamento electoral, no
cumplen los requisitos preceptivos para tener la condicién de electores y elegibles.”

SEGUNDA.- Convencido de la improcedencia de la exclusién referida, el jueves
4 de septiembre presenté un escrito ante la FTM oponiéndome a la misma, y
solicitando que se comunicase a todas las personas presuntamente excluidas la
subsanacién del error, reiterando su convocatoria a la reunién de constitucién de
la Junta Electoral prevista para el dia 9 de septiembre.

En consecuencia, el dia de hoy, 9 de septiembre de 2020, asisti a la reunién de
constitucién de la Junta Electoral, tal y como exige se exige reglamentariamente.
No obstante, desde la Federacién se me ha impedido participar en la constitucién
de la Junta Electoral.
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Esta actuacion es claramente contraria a los Estatutos y, particularmente, al
Reglamento Electoral de la FTM, como se dir4, dejando patente la absoluta
inobservancia del mismo y la arbitraria forma de proceder de la Federacién,
especialmente de su Presidente, como responsable absoluto de la misma, con una
forma de actuacion mas propia de un régimen totalitario que pretende purgar a
los disidentes, que de una institucién democratica, que se supone debe ser
nuestra Federacion.

TERCERA.- El art. 8.2 del Reglamento Electoral establece lo siguiente:

“El censo electoral que serd tenido en cuenta para la eleccion de la Junta Electoral serd el
censo electoral transitorio actualizado a ese momento.”

Es decir, de ningiin modo cabe excluir mi condicion de miembro electo de la Junta
Electoral si en el momento de mi eleccion, esto es, el 31 de julio de 2020 en el
presente caso, me hallaba relacionado en el censo transitorio. Y tal y como se
deduce del Acta levantada el dia de la eleccidn, y subida a la web de la FTM el
mismo dia 31 de julio, las personas participantes en el sorteo (entre las que

obviamente me encuentro) estaban “todos ellos inscritos en el correspondiente
censo electoral”.

Es mas, en dicho acto se excluyen previamente al sorteo hasta tres postulantes
por no figurar en el censo, de lo que a su vez se extrae, a contrario sensu, que todos
los participantes en el mismo si se hallaban correctamente censados. Por tanto, y
en atencion al precepto anteriormente transcrito, las posteriores modificaciones
del censo, en caso de que se lleguen a producir, en nada afectan a la eleccién y
consecuente constitucion de la Junta Electoral.

A mayor abundamiento, debe decirse que a fecha de la presente el censo electoral
sigue manteniendo su condicion de transitorio, y que para su transformacion en
censo provisional sera necesario, precisamente, su aprobacién por la Junta
Electoral, tal y como se contempla en el art. 18.1 del Reglamento Electoral. Por
tanto, dicha competencia corresponde UNICA Y EXCLUSIVAMENTE a la Junta
Electoral y no al Gerente de la FTM ni al “drgano de gestion y administracion” de la
misma, como se dice en la comunicacién.

CUARTA.- Como corolario, y para terminar de rechazar el ridiculo intento de
exclusion, debe subrayarse el hecho de que en las anteriores elecciones, anuladas
por la Comisidn Juridica del Deporte, he presentado diversos recursos en los que
no se cuestiond mi legitimacion, y que incluso fueron estimados por la Comision.
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En este sentido, uno de los recursos presentados fue frente a la proclamacién de
candidaturas, aprobada el 26 de junio de 2020, para el cual el art. 66.3 del
Reglamento Electoral requiere unos requisitos de legitimacién especificos que,
tal y como se acepto por parte de la Federacidn, al tramitar mi recurso, y de la
Comision, al estimarlo, concurrian en mi persona. Por tanto, es necesario destacar
que con la pretendida exclusion la Federacién esta contraviniendo sus propios
actos, asi como un acto previo de la misma Comisién Juridica del Deporte.

Es mas, en aquel momento del proceso electoral se supone que ya estaba
aprobado el censo definitivo, tal y como se deduce del acta publicada en la web
de la Federacion el dia 23 de junio. Por tanto, debe entenderse que si no se
cuestiono mi legitimacion para presentar el recurso frente a la proclamacién del
dia 26 de junio es porque mi persona figuraba en el censo definitivo del dia 23.

Por tanto, ;como es posible que ahora se pretenda mi exclusién de un censo para
el que no se exigen requisitos diferentes a los aplicables en el mes de junio, y en
el que si figuraba?

QUINTA.- Por tanto, y en conclusion, debe aclararse desde este momento que ni
la FTM ni ningin érgano de la misma ostenta habilitacion para impedir que

las personas elegidas el pasado 31 de julio de 2020 constituyan Junta Electoral.

En este sentido, la comunicacién recibida supone un ataque a la participacién en

el proceso electoral, toda vez que predispone a que los miembros electos no
acudan a la constitucion convocada, renunciando asi de manera tacita a su
condicién.

Por cierto, no es el primer ataque que se recibe en este sentido por parte de la
Federacion, ya que cabe recordar que en su dia se hizo ademéan de no aceptar
ciertas postulaciones a la eleccién de Junta Electoral, debidamente presentadas,
por el hecho irrelevante de no acompariar a las mismas una copia del DNI.
Resulta llamativo que las mismas personas que entonces vieron cuestionadas sus
postulaciones son las que ahora, ya electas, reciben este improcedente
comunicado de exclusién de la Junta Electoral, lo que sin duda hace pensar en
una maniobra para depurar de la misma a todas las personas que no sean de la
confianza de la actual Directiva.

Asimismo, estos continuos ataques frente a la participacién de mi persona en el
proceso electoral parecen consistir en una represalia por haber recurrido diversos
actos electorales de las anteriores elecciones, recursos que a la postre fueron
estimados por la Comision Juridica del Deporte ordenando la repeticién de las
mismas.
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SEXTA.- En consecuencia con todo lo razonado en los apartados anteriores,
procede que se acuerde mi entrada en la Junta Electoral junto con los demas
miembros elegidos como Titulares.

Por lo expuesto,

SOLICITO A LA JUNTA ELECTORAL que, teniendo por presentado este
recurso, lo estime y, en consecuencia:

a) Declare que la exclusion de miembros electos de la Junta Electoral por
actualizaciones del censo posteriores a la fecha de eleccion de aquélla
es improcedente.

b) Declare mi derecho a formar parte de la Junta Electoral en mi condicién
de Titular.

¢) En consecuencia, acuerde mi entrada en la Junta Electoral junto con los

demas miembros electos como Titulares, desplazando al puesto de
Suplente a la persona que ocupd indebidamente mi lugar.

Madrid, 9 de septiembre de 2020

D. Antonio Garcia Gomez

ﬁa!;/é &/%f fa_/mfm/éz ~}/an7£/@
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DOCUMENTO N° S5

Contestacion de la FTM al requerimiento de informacion



Destinatario: Junta Electoral de la FTM r o

Madrid, a 14 de septiembre de 2020
Estimados Sefiores:

Por indicacion del Presidente en funciones de la FTM y en atencién a lo referido por su
parte en el acta n® 3 de fecha 11 de septiembre de 2020 en relacion con el censo electoral
se les informa cuanto sigue.

Se solicita por su parte la remision de: (i) Composicidn del censo transitorio a 1 de enero
de 2020, (ii) Composicion del censo transitorio a 31 de julio de 2020, (iii)
Actualizaciones producidas en el censo transitorio entre ambas fechas, indicando los
motivos de las exclusiones e inclusiones producidas, (iv) Propuestas de exclusiones e
inclusiones a realizar con posterioridad al 31 de julio de 2020, indicando los motivos
de las mismas.

Debe tenerse presente que el apartado 1° del art. 18 del Reglamento Electoral sefiala que:
El censo electoral provisional, elaborado por la Federacion en base al ultimo censo
electoral transitorio actualizado al momento de la convocatoria de las elecciones y
aprobado por la Junta Electoral, serd expuesto simultdneamente con la convocatoria de
elecciones para la Asamblea General, ddndose la mdxima publicidad y difusion, en la
forma establecida en el presente Reglamento.

Es decir, el censo electoral que, al momento de convocarse las elecciones de la FTM, debe
aprobar la Junta Electoral es el censo provisional. No corresponde, por lo tanto, a la Junta
Electoral proceder a la verificacion ni a la aprobacién del censo transitorio. Precisamente
por ello, en la sesién de convocatoria de elecciones y de constitucion de la Junta Electoral
llevada a cabo el 9 de septiembre de 2020 en la sede de la FTM, por parte de los servicios
de gestion y administracion de la FTM se puso a su disposicion el censo provisional para
que, por su parte, se procediese a hacer las verificaciones oportunas de los listados de cada
uno de los citados censos electorales.

El listado que, a modo de propuesta de censo electoral provisional se puso a su disposicion
para la correspondiente aprobacion el 9 de septiembre de 2020, como consta en el
calendario electoral, es el listado preparado por los servicios administrativos de la FTM y
en el cual se han incluido en los distintos estamentos las personas o entidades que cumplen
los requisitos y criterios que se encuentran expresamente previstos en el art. 27 del
Reglamento Electoral (que es el que regula las condiciones a reunir por los clubes
deportivos, deportistas, técnicos y arbitros que deben tener la condicién de electores y
elegibles). Se entendia por parte de los 6rganos rectores de la FTM que, con la puesta a
disposicion de los integrantes del citado listado para su aprobacion, resultaba necesario.
Evidentemente, el 9 de septiembre de 2020 en la sesién llevada a cabo en los locales de la
FTM, los miembros de la Junta Electoral pudieron comprobar y verificar el censo electoral
que se puso y se pone a su disposicion; y, si no lo quisieron hacer, es exclusiva
responsabilidad de ellos.



Por lo tanto, los archivos y listados que se pusieron a disposicion de la Junta Electoral el
9 de septiembre de 2020 son los que se corresponden con el censo electoral transitorio
actualizado a esa fecha y que, previa aprobacion por el citado 6rgano electoral, pasaria a
ser el censo provisional; y, tras de la presentacion y resolucién de los oportunos recursos
o impugnaciones frente al mismo, se convertiria en el censo electoral definitivo.

Dando respuesta a sus peticiones se les informa que el Ginico archivo o listado en estos
momentos disponible es el que se puso a su disposicion y es aquel que en este momento
dispone la FTM. Es decir, sobre el tnico o exclusivo archivo disponible se han ido
realizando las sucesivas actualizaciones hasta la version que, como ultimo censo electoral
transitorio, se les puso a su disposicion el 9 de septiembre de 2020. No se dispone, por lo
tanto, de las distintas versiones del citado archivo que, en cada momento, simplemente ha
ido siendo depurado y actualizado con el unico fin de que el mismo pudiese contener a las
personas y entidades que al momento de convocarse las elecciones deben figuran
debidamente inscritas en el censo a ser considerado como provisional previa aprobacién
de la Junta Electoral.

Simplemente indicarles, para su general constancia, que entre el 31 de julio y el 9 de
septiembre de 2020 no han existido “propuestas de inclusiones o exclusiones en el censo”;
sino que han sido los servicios administrativos de la FTM quienes han depurado y
realizado las verificaciones oportunas para que, finalmente, el censo electoral puesto a
disposicion de la Junta Electoral contenga de forma certera aquellas personas y entidades
que efectivamente cumplen los criterios y requisitos marcados en la reglamentacion
electoral. Sin la presentacion de recursos o reclamaciones, desde los 6rganos de gestion y
administracién de la FTM se han ido realizado permanentemente las labores de
actualizacién y depuracion para disponer del listado que incluyese a quienes
reglamentariamente corresponde, tarea que, como pueden suponer, es ciertamente
laboriosa.

Por todo lo sefialado, a través de la presente comunicacion, se da respuesta a su
requerimiento y se les reitera que los listados que se pusieron a su disposicion en la fecha
de convocatoria de las elecciones el pasado 9 de septiembre de 2020 se corresponden con
“el déltimo censo electoral transitorio actualizado al momento de la convocatoria de las
elecciones”, conforme a lo previsto en el art. 18.1° del Reglamento Electoral. Hasta donde
los drganos de gestion y administracion de esta FTM entendemos, dicho listado puesto a
su disposicién resulta el documento necesario y suficiente para que por parte de la Junta
Electoral se proceda a la aprobacion del censo provisional en base a las funciones y
atribuciones que se establecen en el art. 12 a) del Reglamento Electoral.

Se adjunta a este escrito el censo provisional que la Federacion puso a disposicion de la
Junta Electoral el 9 de septiembre de 2020. )

Firmado:

Secretario general en funciones de la FTM




DOCUMENTO N° 6

Acta 4% de la Junta Electoral, de 14 de septiembre



JUNTA ELECTORAL de la FMT

ACTA N4

14 de septiembre de 2020

Siendo las 21:30 horas del dia 14 de septiembre de 2020, reunidos los miembros
de la Junta Electoral a convocatoria del Presidente, intervienen:

- D. Antonio Garcia Gomez, Presidente.

- D. Luis Manuel Elias Calvo, Vocal.

- D. Carlos Fernandez-Ventura, Secretario.

Interviene, asimismo, D. Francisco José Vispo Peiteado, en su calidad de Asesor
Juridico de la Junta Electoral.

Los miembros de la Junta Electora estan conformes en reunirse en este momento
para tratar los puntos propuestos por el Sr. Presidente como

Orden del Dia:

I.- Decisiones a tomar respecto a la comunicacion enviada por la Junta Directiva
en funciones de la FTM y su negativa a cumplir fielmente con el requerimiento expreso
efectuado por esta Junta Electoral acerca del censo.

Il.- Decisiones a tomar sobre los escritos recibidos, a propdsito del mismo asunto,
por parte de: D. José Antonio de Simdn, Juan Carlos Andrade, D. Jorge Arévalo, D.
Jonathan Flores, D. Manuel Merodio, D. Juan Fontdn, D. Alfonso Sancho, DAa. Clara
Isabel Ayuso, Dfia. Beatriz Gonzdlez, D. Oscar Mendoza, D. Roberto Mufioz, D. Carlos
Almazdn, D. Javier Ruiz-Jarabo, D. José Velasco, D. Javier Linares, D. Javier Juanco, D.
Alejandro Landaluce, D. Angel Luis Arbelo, D. ffigo Yllera, D. Oscar Lépez, D. Jorge Pefa,
D. Rafael Harto y D. Joaquin José Iglesias.

Existiendo, por tanto, qudrum suficiente, el Presidente declara la Junta
validamente constituida y, acto seguido, se procede a analizar los referidos puntos del
orden del dia.

|.- Decisiones a tomar respecto a la comunicacién enviada por la Junta Directiva
en funciones de la FTM y su negativa a cumplir fielmente con el requerimiento expreso
efectuado por esta Junta Electoral acerca del censo.

Por medio de escrito firmado por el Secretario en funciones de la FTM de 14 de
septiembre de 2020, disponible en la web de la FTM, se comunica a esta Junta Electoral
la negativa de la Junta Directiva en funciones a proporcionar mas informacién acerca del
censo que la facilitada en el acto de constitucion del pasado 9 de septiembre, en el
entendimiento, por parte de los drganos gestores, de que con ello esta Junta esta en
condiciones de proceder a su aprobacion.
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Asimismo, se reconoce la practica de modificaciones sobre el censo transitorio
en fechas anteriores y posteriores al dia 31 de julio, por mas que a estas segundas se les
pretenda llamar “depuraciones”, si bien se insiste en negar informacion de las mismas a
esta Junta. A proposito de esta comunicacion, y dando por reproducidos los motivos
expuestos en el Acta n? 3, levantada y comunicada a la FTM el 11 de septiembre y
publicada el dia 14, esta Junta Electoral acuerda:

1.- Recordar a la Junta Directiva en funciones de la FTM que es esta Junta
Electoral la encargada de controlar el funcionamiento del proceso electoral (art. 12.b
del Reglamento Electoral), lo cual incluye |a interpretacion del propio Reglamento
Electoral.

2.- Recordar a la Junta Directiva en funciones que el art. 12.a del Reglamento
incluye el deber de esta Junta de examinar la propuesta de censo provisional realizada

por la FTM, para lo cual resulta necesario revisar las exclusiones e inclusiones realizadas
sobre el censo transitorio desde el 1 de enero, como dispone el Reglamento Electoral.
Y, en este sentido, conviene dejar claro que la Junta Electoral no esta para firmar sin mas
el censo o cualquier otra cosa que se le presente, sino que, como expresamente dispone
el Reglamento Electoral, ha de “examinar, aprobar y publicar los correspondientes
censos provisionales y definitivos de cada estamento” (art. 12).

3.- Recordar a la Junta Directiva en funciones que esta Junta Electoral ya le ha
comunicado en dos ocasiones (verbalmente, el 9 de septiembre; por escrito, en el Acta
n? 3) que precisa conocer todas y cada una de las alteraciones al censo transitorio
realizadas desde el 1 de enero de 2020 y hasta el momento, junto con sus motivos, sin
gue quepa por parte de la Junta Directiva en funciones renombrar dichas modificaciones
como “depuraciones” o cualesquiera otros eufemismos. Peticiones que se incardinan en
el deber de la Junta Directiva en funciones de proporcionar a la Junta Electoral los
medios razonables para realizar su labor.

4.- Solicitar a la Junta Directiva en funciones por tercera y ultima vez que
proporcione a esta Junta Electoral cumplida informacion sobre las exclusiones e

inclusiones realizadas sobre el censo desde el 1 de enero de 2020 y hasta el presente, y
el motivo de las mismas, estando expresamente incluidas en la peticién las

modificaciones y/o “depuraciones” de cualquier tipo, anteriores y posteriores al 31 de
julio de 2020.

5.- Advertir a la Junta Directiva en funciones que, de no atender a esta tercera
solicitud en el plazo de un dia habil, se pondran los hechos en conocimiento de los
organismos disciplinarios competentes, conforme prevé el art. 12.i del Reglamento
Electoral, en el entendimiento de que se esta produciendo una obstruccion a la labor de
la Junta Electoral que pudiera constituir una infraccién disciplinaria muy grave.
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Il.- Decisiones a tomar sobre los escritos recibidos a propésito del mismo
asunto por parte de: D. José Antonio de Simoén, Juan Carlos Andrade, D. Jorge Arévalo,
D. Jonathan Flores, D. Manuel Merodio, D. Juan Fontan, D. Alfonso Sancho, Dia. Clara
Isabel Ayuso, Dfia. Beatriz Gonzalez, D. Oscar Mendoza, D. Roberto Muiioz, D. Carlos
Almazan, D. Javier Ruiz-Jarabo, D. José Velasco, D. Javier Linares, D. Javier Juanco, D.
Alejandro Landaluce, D. Angel Luis Arbelo, D. ifigo Yllera, D. Oscar Lépez, D. Jorge
Pefia, D. Rafael Harto y D. Joaquin José Iglesias.

La Junta Electoral considera adecuado dar respuesta conjunta a los escritos
presentados por todas las personas relacionadas, habida cuenta de que todas ellas
presentan el mismo escrito a modo de formulario que, por otro lado, es coincidente con
el escrito de la Directiva en funciones de la FTM contestado mas arriba.

En primer lugar, y a pesar de la terminologia utilizada en dicho formulario, no
procede dar a los sucesivos escritos el tratamiento de recurso, pues no cabe recurso
alguno frente a la no aprobacion del censo provisional, como asi ocurriria frente a su
efectiva publicacion (art. 66.1 del Reglamento Electoral). No obstante, y en aras de los
principios de transparencia y claridad que informan el proceso electoral, debemos
indicar que los motivos que han conducido a esta situacién ya han sido referidos tanto
en el Acta n2 3, anterior a los escritos, como en esta misma Acta. A fecha de la presente
la Directiva en funciones de la FTM no ha puesto a disposicion de la Junta Electoral la
informacion necesaria para que esta pueda aprobar el censo provisional, por lo que le
resulta imposible hacerlo; siendo los Unicos responsables de la demora la Junta Directiva
en funciones.

Asimismo, y desde luego, de ningun modo cabria su aprobacion con efectos a 9
de septiembre de 2020, lo cual significaria cercenar a los interesados el derecho a
reclamar frente al censo provisional. Por este motivo, y como también se acuerda en el
Acta n2 3, se han suspendido los plazos dimanantes de la convocatoria electoral,
solucion con la que se mantienen incolumes los derechos de los federados.

Procédase a publicar la presente Acta en la web y en el tablén de anuncios de la
Federacion. Lo que se acuerda por unanimidad de los miembros de la Junta Electoral.
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DOCUMENTO N° 7

Acta 6* de la Junta Electoral, de 15 de septiembre



JUNTA ELECTORAL de la FMT

ACTAN26

15 de septiembre de 2020

Siendo las 22:30 horas del dia 15 de septiembre de 2020, reunidos los miembros
de la Junta Electoral, intervienen:

- D. Antonio Garcia Gédmez, Presidente.

- D. Luis Manuel Elias Calvo, Vocal.

- D. Carlos Fernandez-Ventura, Secretario.

Asiste asimismo D. Francisco José Vispo Peiteado, en su calidad de Asesor Juri-
dico de la Junta Electoral.

Los miembros de la Junta Electora estan conformes en reunirse en este momento
para tratar los puntos propuestos por el Sr. Presidente como

Orden del Dia:

I.- Respuesta a los escritos de D. Miguel Angel Verén y Diia. Mdnica Olmos.

Il.- Resolucion del recurso interpuesto por D. Cristiano Mesia Martinez frente a la
composicion de la Junta Electoral.

Existiendo, por tanto, quérum suficiente, el Presidente declara la Junta valida-
mente constituida y, acto seguido, se procede a analizar dichos puntos.

.- Respuesta a los escritos de D. Miguel Angel Verén y Diia. Ménica Olmos.

Con fecha de 15 de septiembre de 2020 se han recibido dos nuevos escritos con
idéntico texto a los contestados por medio del punto Il del Acta 4 de esta Junta Electoral.
Coincidiendo exactamente en todos sus puntos con aquellos, esta Junta Electoral se re-
mite a lo dicho en el acta referida a propdsito de los mismos.

Il.- Resolucion del recurso interpuesto por D. Cristiano Mesia Martinez frente a
la composicion de la Junta Electoral.

Se procede a resolver el recurso presentado por D. Cristiano Mesia el dia 14 de
septiembre de 2020, frente a la composicidn de la Junta Electoral y a la no aprobacion
del censo provisional.

Se inicia el oportuno debate solicitando el Sr. Presidente la opinion del Asesor
Juridico, quien informa, a este respecto, que
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= El art. 8.2 del Reglamento Electoral establece expresamente que “el censo
electoral que serd tenido en cuenta para la eleccion de la Junta Electoral,
serd el censo electoral transitorio actualizado a ese momento”.

= En relacion con “ese momento”, si bien podria entenderse que podria ser el
21 dejulio, fecha de la convocatoria para la eleccion de miembros de la Junta
Electoral (art. 8.3), cabria también interpretarse que podria ser el del dia de
la celebracion del sorteo, es decir, el 31 de julio de 2020.

= En cualquier caso, el Acta del sorteo (tras diversas exclusiones de postulan-
tes) recoge expresamente que todos los participantes en el sorteo se halla-
ban debidamente censados en aquel momento, relacionandoles expresa-

|ll

mente por su nombre, por lo que resultaria intranscendente que el “mo-
mento” al que hace alusion el art. 8.2 sea el de la fecha de la convocatoria o
el del sorteo para la constitucion de la Junta Electoral.

= D. Antonio Garcia Gdmez, constaba en dicha relacion, siendo declarado “de-
bidamente censado” a los efectos del sorteo para la eleccion de miembros
de la Junta Electoral.

= Finalmente, en cuanto a la Competencia para resolver el recurso planteado
por D. Antonio Garcia Gomez, corresponde a esta Junta Electoral, al disponer
el art. 66 del Reglamento Electoral que “con relacion al censo, la convocato-
ria y la composicion de la Junta Electoral, podrdn presentarse reclamaciones
o recursos ante la Junta Electoral”, que “deberd pronunciarse en el plazo de
dos dias, notificando a los recurrentes con cardcter fehaciente y de la manera
mds rdpida posible, pudiendo publicar su resolucion en el tablon de anuncios

de la Federacion”.

Acto seguido el presidente abre el oportuno debate entre los miembros de la
Junta Electoral, que formulan, en sintesis, las siguientes

CONSIDERACIONES

= E| Reglamento Electoral prevé concretamente la cuestién planteada a pro-
posito de la composicion de la Junta Electoral al establecer, en su art. 8.2,
gue la versidn del censo aplicable a estos efectos sera la vigente el dia de su
eleccion.

= Por tanto, y a los efectos de la composicion de la Junta Electoral, las modifi-
caciones o actualizaciones producidas con posterioridad a la fecha de la elec-
cion, en este caso el 31 de julio, no pueden alterar dicha composicion.

= Enelactade31dejuliode 2020, en la que se refiere lo acontecido en el acto
de eleccion de la Junta Electoral, se expresa claramente que el Sr. Garcia
Gdémez aparecia “debidamente censado”. Por tanto, no cabe exclusion como
la pretendida por resultar obviamente extemporanea.

= Esta interpretacién es perfectamente compatible con el hecho de que, si
realmente D. Antonio Garcia Gédmez no reune los requisitos para ser
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considerado elector y elegible, lo cual no se puede anticipar hasta la publi-
cacioén del censo definitivo, no participe como elector en las elecciones (pues
gue, como elegible no podria al haber renunciado a ello en su postulacion
como candidato a miembro de la Junta Electoral, de conformidad con el Re-
glamento Electoral).

= Cualquier otra interpretacién del art. 8.2 resulta extremamente forzada,
contraria (a juicio de los miembros de esta Junta Electoral) al espiritu de in-
dependencia de la Junta Electoral respecto a la FTM, pues permitiria que,
una vez elegidos los miembros de la misma en el pertinente sorteo, desde
los érganos de gestion y administracion de la FTM se realice una actualiza-
cion individualizada (y “orientada”) del censo, excluyendo de la Junta Elec-
toral a un concreto miembro electo, lo cual supone una practica claramente
antidemocratica que esta Junta Electoral no puede amparar.

= Por tanto, y a los exclusivos efectos de la composicion de la Junta Electoral,
para poder privar a D. Antonio Garcia Gomez de su derecho a formar parte
de la misma su separacién del censo transitorio tendria que haberse produ-
cido con anterioridad (como minimo) a la fecha del sorteo, dentro de las la-
bores de actualizacion a las que viene obligada la FTM desde el 1 de enero
de 2020. Por supuesto, el recurrente tiene derecho a exigir responsabilida-
des a los 6rganos de gestion y administracion de la FTM por la no actualiza-
cion del censo a través de los expedientes disciplinarios que considere opor-
tunos.

= Encuanto al conocimiento y consecuente estimacién del recurso presentado
por el Sr. Garcia Gdmez, debemos aclarar que el recurso interpuesto no iba
frente al censo provisional, pues efectivamente el mismo no ha sido apro-
bado todavia, sino frente a la composicion de la Junta Electoral, tal y como
prevé el art. 66.1 del Reglamento Electoral.

= Por ultimo, y a propésito de la solicitud de aprobacién inmediata del censo
provisional, debemos indicarle lo mismo que se dijo en el punto Il del Acta 4
de esta Junta Electoral: desde la Directiva en funciones de la FTM no se han
proporcionado los medios necesarios para proceder a su examen y posterior
aprobacion, por lo que la misma no es posible en este momento. En cuanto
se proporcionen los mencionados medios necesarios, que ya han sido reque-
ridos hasta en tres ocasiones a la FTM, esta Junta procedera al exameny, en
su caso, aprobacion del censo provisional con la mayor de las prestezas.

En base a las anteriores consideraciones, se adoptan los siguientes
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ACUERDOS
UNICO.- Desestimar integramente el recurso presentado por D. Cristiano Mesia.

Contra esta resolucion cabe recurso ante la Comision Juridica del Deporte de la
Comunidad de Madrid dentro de los dos dias habiles siguientes a la fecha de notifica-
cion. Habida cuenta de la transcendencia que la composicion de la Junta Electoral tiene
para todo el proceso electoral, solicitamos al recurrente que informe a esta Junta Elec-
toral de la eventual presentacion del recurso antedicho, con el fin de prorrogar la actual
suspension de plazos hasta que la Comisidn Juridica emita resolucién.

Procédase por parte de la FTM a publicar la presente Acta en la pagina web y en
el tablon de anuncios de la Federacion, con traslado fehaciente al recurrente D. Cristiano

Mesia Martinez, del que han de informar a esta Junta mediante copia del acuse de su
correcta recepcion.

Lo que se acuerda por mayoria de los miembros de la Junta Electoral, habiéndose
abstenido de la votacién el Presidente por afectarle personalmente el recurso.

D.)A/ntb'nio Garcia Gomez D. Luis Manuel Elias Calvo
Presidente __ Vocal [/ \
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DOCUMENTO N° 8

Acta 7% de la Junta Electoral, de 16 de septiembre



JUNTA ELECTORAL de la FMT

ACTAN?7
16 de septiembre de 2020

Siendo las 21:30 horas del dia 16 de septiembre de 2020, reunidos los miembros
de la Junta Electoral, intervienen:

- D. Antonio Garcia Gomez, Presidente.

- D. Luis Manuel Elias Calvo, Vocal.

- D. Carlos Fernandez-Ventura, Secretario.

Asiste asimismo D. Francisco José Vispo Peiteado, en su calidad de Asesor
Juridico de la Junta Electoral.

Los miembros de la Junta Electora estan conformes en reunirse en este momento
para tratar los puntos propuestos por el Sr. Presidente como

Orden del Dia:

I.- Consideraciones previas a propdsito del recurso presentado por D. Juan Carlos
Becerril Mora.

Il.- Resolucion del recurso interpuesto por D. Juan Carlos Becerril Mora contra la
exclusion de D. Antonio Garcia Gomez y D. Miguel Daniel Gomez Garrido de la Junta
Electoral.

Existiendo, por tanto, qudérum suficiente, el Presidente declara la Junta
validamente constituida y, acto seguido, se procede a analizar dichos puntos.

l.- Consideraciones previas a propdsito del recurso presentado por D. Juan
Carlos Becerril Mora.

Antes de proceder a la resolucién del recurso presentado por D. Juan Carlos
Becerril el dia 14 de septiembre de 2020, es necesario decir que la Federacion de Tenis
de Madrid no ha dado traslado del mismo a esta Junta Electoral hasta el dia de hoy,
mientras que en el dia de ayer, 15 de septiembre, si remitié escritos con fecha y nimeros
de registro de entrada posteriores.

En primer lugar, debemos decir que es labor de la FTM dar traslado a esta Junta
Electoral, con la mayor prontitud posible, de los diferentes escritos que se presenten
con respecto al proceso electoral. No obstante, y para evitar la repeticion de esta
situacidn en el futuro, se acuerda la creacion de la siguiente cuenta de correo electrénico
(jelectoralftm2020@gmail.com), desde la que se coordinardn las comunicaciones entre

la FTM y esta Junta Electoral, y a la que los interesados podran también dirigir las copias
selladas de sus escritos, sin perjuicio del deber de la FTM de hacerlo.
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Il.- Resolucion del recurso interpuesto por D. Juan Carlos Becerril Mora contra
la exclusidn de D. Antonio Garcia Gdmez y D. Miguel Daniel Gomez Garrido de la Junta
Electoral.

Se procede a resolver el recurso presentado por D. Juan Carlos Becerril el dia 14
de septiembre de 2020 frente a la exclusién de D. Antonio Garcia y D. Miguel Daniel
Gomez Garrido de la Junta Electoral, conocido por esta Junta Electoral en el dia de hoy.

Se inicia el oportuno debate solicitando el Sr. Presidente la opinién del Asesor
Juridico, quien informa, a este respecto, que

= El art. 8.2 del Reglamento Electoral establece expresamente que “el censo
electoral que serd tenido en cuenta para la eleccion de la Junta Electoral,
serd el censo electoral transitorio actualizado a ese momento”.

= Enrelacidon con “ese momento”, si bien podria entenderse que podria ser el
21 dejulio, fecha de la convocatoria para la eleccion de miembros de la Junta
Electoral (art. 8.3), cabria también interpretarse que podria ser el del dia de
la celebracion del sorteo, es decir, el 31 de julio de 2020.

= En cualquier caso, el Acta del sorteo (tras diversas exclusiones de
postulantes) recoge expresamente que todos los participantes en el sorteo
se hallaban debidamente censados en aquel momento, relacionandoles
expresamente por su nombre, por lo que resultaria intranscendente que el
“momento” al que hace alusion el art. 8.2 sea el de la fecha de Ia
convocatoria o el del sorteo para la constitucién de la Junta Electoral.

= D. Antonio Garcia Gédmez y D. Miguel Daniel Gdmez Garrido, constaban en
dicha relacion, siendo declarados “debidamente censados” a los efectos del
sorteo para la eleccion de miembros de la Junta Electoral.

= Elart.51delaley39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas establece que, ante una
infraccidn, el dérgano actuante “dispondrd siempre la conservacion de
aquellos actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no
haberse cometido.”

= Finalmente, en cuanto a la Competencia para resolver el recurso planteado
por D. Juan Carlos Becerril Mora, corresponde a esta Junta Electoral, al
disponer el art. 66 del Reglamento Electoral que “con relacion al censo, la
convocatoria y la composicion de la Junta Electoral, podrdn presentarse
reclamaciones o recursos ante la Junta Electoral”, que “deberd pronunciarse
en el plazo de dos dias, notificando a los recurrentes con cardcter fehaciente
y de la manera mds rdpida posible, pudiendo publicar su resolucion en el
tablon de anuncios de la Federacion”.

Acto seguido el presidente abre el oportuno debate entre los miembros de Ia
Junta Electoral, que formulan, en sintesis, las siguientes
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CONSIDERACIONES

= El Reglamento Electoral prevé concretamente la cuestion planteada a
propdsito de la composicion de la Junta Electoral al establecer, en su art. 8.2,
gue la versidn del censo aplicable a estos efectos serd la vigente el dia de su
eleccion.

= Por tanto, y a los efectos de la composicién de la Junta Electoral, las
modificaciones o actualizaciones producidas con posterioridad a la fecha de
la eleccidn, en este caso el 31 de julio, no pueden alterar dicha composicién.

= Enelactade31dejuliode 2020, en la que se refiere lo acontecido en el acto
de eleccidn de la Junta Electoral, se expresa claramente que el Sr. Garcia
Gémez y el Sr. Gébmez Garrido aparecian “debidamente censados”. Por
tanto, no cabe exclusidn por resultar obviamente extemporanea. Cualquier
otra interpretacion del art. 8.2 resulta extremamente forzada, contraria (a
juicio de los miembros de esta Junta Electoral) al espiritu de independencia
de la Junta Electoral respecto a la FTM, pues permitiria que, una vez elegidos
los miembros de la misma en el pertinente sorteo, desde los drganos de
gestion y administracion de la FTM se realice una actualizacién individuali-
zada (y “orientada”) del censo, excluyendo de la Junta Electoral a un
concreto miembro electo, lo cual supone una practica claramente
antidemocratica que esta Junta Electoral no puede amparar

= Esta Junta es conocedora de las comunicaciones de la FTM, de 1 de
septiembre, dirigidas al Sr. Garcia Gdmez y al Sr. Gdmez Garrido, respectiva-
mente, por haberlo expresado asi la propia Directiva de la FTM en el acto de
constituciéon de la Junta (9 de septiembre), de la que los miembros de esta
Junta Electoral fueron testigos directos.

= El recurso del Sr. Garcia Gédmez fue estimado por esta Junta Electoral en
acuerdo adoptado en su reunidn del 10 de septiembre, recogida en el Acta
2; no habiéndose pronunciado esta Junta sobre la exclusién del Sr. Gomez
Garrido, al no haberlo interesado nadie hasta ahora.

= Establecido lo anterior, y estando de acuerdo esta Junta Electoral en la
improcedencia de la exclusion de D. Antonio Garcia Gdmez, es necesario
reiterar que dicha infraccién del Reglamento ya ha sido subsanada, por lo
que, en aplicacién del principio administrativo de conservacion de actos,
procede ratificar dicha resolucién.

= Y, en cuanto a la exclusidon de D. Miguel Daniel Gémez Garrido, procede dar
traslado al mismo para que manifieste su voluntad de formar parte de la
Junta Electoral como suplente, en el puesto resultante del sorteo celebrado
el 31 de julio de 2020.

En base a las anteriores consideraciones, se adoptan los siguientes
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ACUERDOS

UNICO.- Estimando el recurso presentado por D. Juan Carlos Becerril Mora, en el
sentido de que es IMPROCEDENTE LA EXCLUSION de D. Antonio Garcia Gémez y D.
Miguel Daniel Gédmez Garrido de la Junta Electoral, como titular y suplente de la misma,
respectivamente, procede:

1. Ratificar el acuerdo adoptado por la Junta Electoral mediante acuerdo de
fecha 10 de septiembre de 2020 (Acta 2), estimando el recurso formulado
por el Sr. Garcia.

2. Dar traslado a D. Miguel Daniel Gémez Garrido, para que manifieste su
voluntad de formar parte de la Junta Electoral como suplente, en el puesto
resultante del sorteo celebrado el 31 de julio de 2020. Y, a tal efecto,
REQUERIR a la Junta Directiva en funciones de la FTM para que le comunique
esta resolucion de forma fehaciente e inmediata, dandole traslado del
presente Acta, de lo que han de informar a esta Junta mediante copia del
acuse de su correcta recepcion.

Contra esta resolucion cabe recurso ante la Comisién Juridica del Deporte de la
Comunidad de Madrid dentro de los dos dias habiles siguientes a la fecha de
notificacion. Habida cuenta de la transcendencia que la composicion de la Junta
Electoral tiene para todo el proceso electoral, solicitamos al recurrente que informe a
esta Junta Electoral de la eventual presentacion del recurso antedicho, con el fin de
prorrogar la actual suspensién de plazos hasta que la Comisién Juridica emita resolucion.

Procédase por parte de la FTM a publicar la presente Acta en la pagina web y en
el tablon de anuncios de |la Federacidn, con traslado fehaciente al recurrente D. Juan

Carlos Becerril Mora, del que han de informar a esta Junta mediante copia del acuse de
su correcta recepcion.

Lo que se acuerda por mayoria de los miembros de la Junta Electoral, habiéndose
abstenido de la votacidn el Presidente por afectarle personalmente el recurso.
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